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GRANSKNINGSUTLATANDE

Detaljplan for Dragskar 1:5 med flera fastigheter
Upprattad av Samhallsbyggnadskontoret november 2024

Dnr SBN 2024/000196

Uppdragsbeslut 2024-04-16
Samradsbeslut 2024-05-14
Granskningsbeslut 2024-09-17
Godkannande SBN 2024-12-18
Antagande KF 2025-02-10
Laga kraft

Inledning

I granskningsutlatandet sammanstélls inkomna synpunkter fran granskningstiden tillsammans
med kommunens svar pa hur synpunkterna beaktas i den fortsatta hanteringen av planarendet.
Hér redovisas &ven de dndringar av planhandlingarna som har gjorts infor antagandeskedet
och vilka synpunkter som inte har tillgodosetts.

Granskningsskedet

Detaljplanen uppréattas med utokat forfarande, vilket betyder att planforslaget forst varit ute pa
samrad och darefter stéllts ut for granskning. Granskningen pagick 27 september till 25
oktober 2024 och berdrda sakagare, myndigheter och kommunala forvaltningar hade da
tillfalle att lamna synpunkter gallande detaljplanen. Underrattelsen om granskning anslogs pa
kommunens anslagstavla och pd kommunens webbplats (www.oskarshamn.se/detaljplaner),
samt genom direktutskick till berérda sakégare och kungorelse i lokaltidning den 28
september 2024. Under granskningstiden fanns handlingarna tillgangliga pa hemsidan och i
entrén i Stadshuset.

Sammanfattning av andringar
Nedan sammanfattas de &ndringar som har gjorts i planhandlingarna efter granskningen.

Plankarta
- bs har lagt till for samtliga fastigheter

Planbeskrivning
- Rubriken Beredskap har uppdaterats

UtGver det har endast redaktionella andringar och fortydliganden av planhandlingarna gjorts efter
granskningsskedet.


http://www.oskarshamn.se/detaljplaner
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Under granskningstiden inkom 18 skriftliga yttranden. Yttrandena finns tillgangliga pa
samhallsbyggnadskontorets planavdelning.
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18.

trande fran

. Lansstyrelsen

. Lantméteriet

. Kretslopp Sydost

. Réddningstjansten Sydost

. Privatperson 1 (1:20)

. Trafikverket

. Bildningsndmnden

. Privatperson 2 (Skafterna 6)
. Privatperson 3 (Draget 4)

. Socialndmnden

. Kommunstyrelsen

. Privatperson 4 (1:22)
. Privatpersoner (31 st)
. Privatperson 5 (1:2)

. Privatperson 6 (1:40)
. Skydda skogen

. Privatperson 7 (1:26)
Virkvarn-Dragskars

Samféllighetsférening

Ankomstdatum

2024-10-15
2024-10-25
2024-10-01
2024-10-02 (uppdaterat 2024-10-28)
2024-10-07
2024-10-10
2024-10-15
2024-10-21
2024-10-22
2024-10-24
2024-10-24
2024-10-24
2024-10-25
2024-10-25
2024-10-25
2024-10-25
2024-10-25
2024-10-25

Pa foljande sidor redovisa de inkomna synpunkterna foljt av kommunens svar pa hur
synpunkterna beaktas i den fortsatta hanteringen av planarendet.
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1. Lansstyrelsen

Lansstyrelsens synpunkter - prévningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen bedémer med hansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 8 PBL och nu ké&nda
forhallanden att antagande av en detaljplan enligt forslaget inte kommer att provas av
lansstyrelsen.

Lansstyrelsen framforde dven vissa radgivande synpunkter med anledning av dess paverkan
pa genomférandet av planen. De kommentarer och kompletteringar som kommunen gjort av
planhandlingarna innebér att dessa i huvudsak ar tillgodosedda.

2. Lantmateriet

For plangenomforandet viktiga fragor dar planen behdver forbattras

PLANKARTA OCH PLANBESTAMMELSER

Avgransningen i detaljplanen mellan exempelvis NATUR och B &r inte konsekvent. | vissa
delar har planforfattaren valt att ta med ytterligare mark for exempelvis B — Bostéder, &n vad
som angavs i byggnadsplanen. Marken utanfor Dragskar 1:68 och 1:69 ar exempel pa det.
Avgransningen med NATUR runt 1:20 uppvisar nagot annat. Har ”vécks” vissa delar av
NATUR med en ny genomférandetid, medan annan mark inte ’viacks” pa samma sétt. Finns
det ndgon strategiskt eller rangordnad anledning till det? Har kommunen tinkt pé att ”{orst-
tillkvarn” kommer att rdda framfor exempelvis Dragskér 1:77, 1:15, 1;26, 1:31, 1:41, 1:42,
1:69 och 1:68 mot véagen. Det gor att det kan komma att begérs att viss mark laggs till B —
bostadsfastigheter med samma andamal som detaljplanen séger. Detta har kommunen valt att
inte styra, vilket & mojligt med fastighetsindelningsbestammelser. En ansdkan hos
Lantmateriet om fastighetsreglering kan inte utesluta att “o6nskade fastighetsformer” kan bli
nagot som ej gar att saga nej till om det inte visar sig att det ar olampligt. Nar kommunen
andrar markanvandningen fran NATUR till B &r det den konsekvens det kan far i ett
efterféljande genomfdrande.

Om nu kommunen valjer att dndra markanvandningen och i vissa fall utoka B- Bostader ar
nedan ett exempel dar avgransningen forslagsvis borde fangat in vagen som forblir blir
planstridig inom NATUR, se den inringade ytan i bild 1 nedan.
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Bild 1

En annan fraga kring ny genomforandetid gar att stalla sig avseende allman plats GATA, déar
vissa delar fatt tydlig avgransning mot annan anvandning i plan eller planlés mark. Den
tidigare byggnadsplanenen redovisar vagar och végsystem som skiljer sig. Har kan det bli
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fragan om olika omprovningar av befintliga ga i omradet. Har kommunen stamt av bredder
och utbredning och behov innan planen lades ut som den nu &r utformad?

Delar av planen som boér forbattras
PLANBESKRIVNING

I planbeskrivningen finns beskrivet att det kan komma att bli aktuellt av omprévningar av
gemensamhetsanlaggning, Fragan Lantmaéteriet staller sig ar om nagon dialog forts med de
befintliga samfallighetsforeningarna i omradet och att kostnaderna for omprévningen kan
hamna pa samfallighetens medlemmar trots att fa av dem inte kan dra nagon nytta av de
byggratter som tillskapas. Ett dialog med ny exploatér och samfallighetsféreningen borde
kommunen initierat for att pa ett demokratiskt sdtt omfordelat vinster som ’slar till” nér
detaljplanen vunnit laga kraft.

Kommunens svar: For fastighet 1:20 s inkluderas den inte i féreslagen detaljplan.
Kommunen mojliggor i foreslagen detaljplan for befintliga fastigheter att kdpa till mark for att
mojliggora tillfart till fastigheten pa egen kvartersmark. Den befintliga tillfartsvagen till 1:68
ligger inom strandskyddad mark och anses inte lamplig att planldgga for kvartersmark. Dock
mojliggor foreslagen detaljplan att ny tillfart kan skapas inom kvartersmark norr om
fastigheten.

Kommunen gor bedémningen att framtida fastighetsregleringar inte bor regleras pa plankartan
men ett fortydligande har lagts till i planbeskrivningen pa sidan 13.

| den trafikutredning som kommunen bestallt anges ett vagomrade pa 8 meter inom
planomradet. Planlagt vagomrade foljer befintlig vég.

Ny genomférandetid géller for hela foreslagen detaljplan, kommunen ser inga hinder i att det
kommer finnas olika genomférandetid pa Dragskar 1:5.

Under planprocessen har det tydligt framgatt att samfallighetsféreningarna inte vill ta nagra
kostnader for nya omprévningar, varav det i planbeskrivningen beskrivs att den som initierar
kommande fastighetsbildningar, omprévningar och ombildningar ska &ven bekosta de.
Forrattningskostnader som innefattar de nya 14 fastigheterna ska darfor inte hamna pa
samféllighetens medlemmar utan tillfalla initiativtagaren till ny fastighet eller exploator.

3. Kretslopp Sydost

Vid fortsatt planering for ombyggnation och forandring av omradet forutsattes att planering
sker for framtida avfallshantering i enlighet med gallande renhallningsférordning.
Onskvart r att vi far ta del av Ritningar innan bygglov sokes. Sa vi kan se att man tagit
hansyn till Renhallningsordningen och Avfall Sveriges handbok.

Kommunens svar: Yttrandet ar noterat.
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4. Raddningstjansten Sydost

Raddningstjansten Sydost lamnar nedanstaende yttrande.

Atkomlighet for raddningstjénsten

1. For att underlatta slackangrepp och minimera insatstiden bér raddningsfordon komma sa
nara byggnadernas entréer att man inte behdver dra slang och transportera materiel mer &n 50
m. Dessutom bor gangavstandet vara hogst 50 m om nédutrymning avses ske med béarbara
stegar.

2. Raddningsvag ska anordnas om det befintliga gatunéatet inte ger tillracklig atkomlighet for
raddningsinsats eller for utrymning med raddningstjanstens stegutrustning. En raddningsvag:
a. ska ha en fri hojd pa minst 4 meter

b. ska ha barighet motsvarande angransande véagnat eller tala ett axeltryck av 100 kN.

c. bor vara forsedd med ett hardgjort ytlager av grus, asfalt eller motsvarande. Hardgjorda
gréasmattor rekommenderas inte

d. ska ha en korbanebredd pd minst 3 meter pa rakstrackor

e. ska ha en langslutning pa max 8 %, tvarfall 2 % och vertikalradien (konkav eller konvex)
minst 50 meter

f. ska ha en inre radie i kurvor pa minst 7 meter och det bor finnas sadan bredd6kning och
hinderfritt sidoomrade fére, genom och efter kurvan sa att stegfordon kan framféras

g. ska markeras med standardiserad skylt

h. ska underhallas och snordjas. Exempel pa underhall ar skotsel av trad som kan hindra
stegresning

I. bor ha angdringen i anslutning till byggnadens adress.

3. For de utrymmen dar alternativ utrymningsvag utgors av fonster med hjalp av
raddningstjansten och dar avstandet mellan mark och fonsterkarm éverstiger 11 meter kravs
maskinstege. | dessa fall ska uppstallningsplats for stegfordon anordnas enligt nedan.

En uppstallningsplats for stegfordon:

a. ska inte luta mer &n 8,5 % i nagon riktning.

b. ska vara forlagd utanfor ytterkant av balkongen som ska kunna nas med maskinstege, dock
hogst 9 meter fran husvéaggen

c. ska vara minst 5 meter bred och 12 meter lang

d. ska underhallas och snér6jas pa samma satt som raddningsvéagen

e. ska ha samma bérighet som rdddningsvégen.

4. Utrymning med hjélp av maskinstege bor inte genomféras om avstandet mellan mark och
karmunderstycke dverstiger 23 meter. Detta bor beaktas i bygglovsskedet for att sékerstélla
séker utrymning.

Brandposter
5. Brandpostnétet ska uppfylla gallande normer.

Ur raddningstjanstens nuvarande styrdokument for brandvattenforsérjning:
5 Alternativt system
Dar konventionellt system inte & mojligt kan alternativsystemet vara en mojlighet under
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vissa forutsattningar, dock inte vid omraden med radhus. Kommunens organisation for
raddningstjanst har i dagslaget daliga erfarenheter fran brander i radhus och avrader darfor
fran alternativ vattenférsorjning i dessa omraden.

Det alternativa systemet bygger pa att kommunens organisation for raddningstjanst

eller annan samverkande kommun ska ha tillgang till tva tankbilar med minst 9m3 inom

20 minuter. Det initiala behovet av slackvatten téacks av den mangd som kommunens
organisation for raddningstjanst medfor i den eller de bilar som forst anléander. Fortsatt
brandvattenforsorjning bestar i att transportera vatten till brandplatsen med tankbilar.
Vattnet hamtas i forsta hand fran forutvalda brandposter men det kan ocks3, i sarskilda vissa
fall hamtas fran oppna vattentakter.

Oppna vattentakter som ska ingd i den ordinarie brandvattenforsérjningen ska ocksa
underhallas s att framkomlighet och tillganglighet uppréatthalls aret runt.

Bestamning av i vilka omraden alternativsystem ar tillampligt avgors i samrad mellan
systemansvarige och kommunens organisation for raddningstjdnst.”

Raddningstjanstens beddmning ar att vi klarar av att uppfylla forutsattningarna under
stycket 5 Alternativt system” i raddningstjénsten styrdokument for brandvattenforsorjning.

Kommunens svar: Planbeskrivningen har justerat efter uppdaterat yttrande. Kommunen
delar réddningstjanstens beddmning om att planforslaget uppfyller forutsattningarna enligt
yttrandet.

5. Privatperson 1

Vi mottog underlaget den 1 oktober 2024, men noterar att ni angivit att synpunkter ska inkomma
senast den 25 september 2024. Vi forstar att detta ar en felskrivning, men det ar av storsta vikt
att detta rattas omgaende.

Alla mottagare behover informeras om att det fortfarande finns mojlighet att lamna synpunkter
inom korrekt tidsram. Dessutom saknar dokumentet datering, vilket ytterligare bidrar till
osakerhet och kan gora processen juridiskt tveksam. Vi ber darfér om en snar rattelse och
klargérande kring bade tidsangivelser och datering av dokumentet.

Tack pa forhand for ert bemétande i denna viktiga fraga.

Harmed ifragasatts den fakta som har asidosatts i detaljplanen for
gemensamhetsanlaggningen och bryggan i vattenomradet vid fastigheten Dragskéar 1:5,
samt den ofullstandiga redogorelse som kommunen har lamnat i denna fraga.

Kommunens bedémning av kundunderlaget for de planerade bostédderna i Dragskéar ger upphov
till betydande fragetecken, sarskilt med hansyn till att det inom kommunen redan existerar
obyggda tomter med etablerad infrastruktur. Att inleda en resurskrdvande och omfattande
byggprocess i ett omrade som saknar befintlig infrastruktur anpassad for smabarnsfamiljer eller
familjer med tonaringar, vilka rimligen utgor den huvudsakliga malgruppen for bostaderna med
hansyn till husens storlek. Detta har dessutom kraftigt paverkat manga kommuninvanare
negativt i flera ar. Det kan bara bli katastrof eller succé, det senare kraver manga valbestallda
kopare med barn som dagligen behdver skjutsas 6verallt och foréldrar som inte drar sig for att
ha 15 km till narmaste butik med mjolk, som vill bo i skugga med myggor och broms pa en 6
utan sjoutsikt med en eventuell batplats utan mojligt att lasta i och ur annat an packning for en
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badtur. Dartill &r markomradet vid Dragskar, dar anvandning av skrindor &r tankt att ske, praglat
av ojamn terrdng och en brant vid strandlinjen.

Det &r oklart hur kommunen avser att hantera dessa topografiska utmaningar. Kommer
vattenbrynet att behdva sprangas, asfalteras, eller pa annat satt forstarkas for att mojliggora
tunga transporter sasom batmotorer och annan nédvandig utrustning? Dessa fragor fordrar ett
tydligt och sakligt svar fran kommunen for att sakerstélla att detaljplanen &r bade praktiskt och
juridiskt hallbar.

1. Exploatering och kommersialisering av vattenomradet

Att tillata ytterligare exploatering av detta redan paverkade vattenomrade, dar tva bryggor redan
ar belagna, vacker oro. Den foreslagna bryggan riskerar att medféra en kommersialisering av
omrédet, vilket kan paverka dess naturliga och rekreativa varden negativt. Aven om kommunen
uttrycker att det ur natursynpunkt ar fordelaktigt med en samlad brygganlaggning, riskerar detta
beslut att leda till 6kad exploatering som strider mot intentionerna i strandskyddet. Varfor
foresla en nyetablering nar det idag redan finns en smabatshamn med bilvag (Spjutvagen). Det
finns ocksa andra omraden som redan har bryggor med bilvag.

2. Marknadsforing och fastighetsvardering

Det ar tydligt att den foreslagna bryggan delvis & motiverad av kommersiella intressen, med
syfte att Oka attraktiviteten och vardet pa tomterna. Detta antyder att kommunen verkar forsta
att husen i omradet inte kommer att sélja sig sjalvt utan denna exploatering. Detta bor beaktas
i en oOvergripande bedémning, da en detaljplan for gemensamhetsanlaggningar inte bor
anvandas som ett marknadsforingsverktyg for att gynna specifika tomtdgare, exploatorer eller
blivande fastighetsdgare.

3. Alternativa bryggplatser och den tilltdnkta bryggans placering

Kommunen pastar pa sida 13 att: "Platsen for den foreslagna bryggan har idag tva bryggor inom
omradet, vilket innebar att omradet redan &r ianspraktaget med foreslaget andamal." Vidare
pastas: "Bedomningen ar att det &r béattre att kunna erbjuda en samlad plats for bryggor an att
ha flertalet mindre batbryggor spridda i omradet.” Detta resonemang ar dock felaktigt, eftersom
de befintliga bryggorna ar badbryggor, inte béatbryggor, vilket medfor en betydande skillnad i
bade funktion och paverkan pa miljon. Badbryggor anvands huvudsakligen for rekreation och
har en begransad inverkan pa strandskyddet. Batbryggor & sin sida syftar till att angéra och
forvara batar, vilket kraver mer infrastruktur och kan negativt paverka vattenmiljon. Den dkade
aktiviteten kring batbryggor kan dessutom stéra djurlivet och inskranka allménhetens tillgang
till stranden. Att jamstalla badbryggor med batbryggor i denna kontext ar darfor bade juridiskt
och faktamassigt oriktigt.

Det ar ocksa viktigt att notera att den tilltankta batbryggan planeras endast 10 meter fran en
badbrygga och inte batbrygga. Det &r forvanande att kommunen inte tagit upp detta problem i
sin bedémning, sarskilt med tanke pa att narheten till en kommunal badbrygga pa 40 meter
angavs som en av anledningarna till att omradet Skuthamn bedémdes som olampligt for
bryggor. Hur resonerar kommunen kring denna motségelsefulla beddmning? Bryggan vid
Skuthamn ar dessutom néstan obrukbar pga undervattensvegetation som dessutom bidrar till
tidig algblomning som ocksa hindrar bad fran bryggan. Det ar sannolikt en battre plan att flytta
badbryggan i Skuthamn till badplatsen for alla varden i denna utredning.
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4. Behov av en oberoende utredning

Mot bakgrund av ovanstaende yrkas det pa att kommunen omproévar detaljplanen och initierar
en oberoende utredning. Det ar avgorande att en oberoende transparent och rattvis utredning
genomfors for att pa ett objektivt och grundligt satt bedéma kommunens rétt att undanta
strandskyddet i detaljplanen. Det ar vasentligt att kommunen inte enbart forlitar sig pa interna
aktorer och bedomningar utan later en fristdende aktor, utan intressen i arendet, genomfora en
grundlig analys av saval affarsmassiga, miljoméassiga som sociala och juridiska aspekter.
Enligt Lagen ska "strandskyddsdispens séllan eller aldrig ta hansyn till ekonomiska intressen."
Det vacker fragan varfor kommunen nu overvager att bevilja strandskyddsdispens for
tomtégaren, exploatorer och nya fastighetsagare nér liknande dispens med storsta sannolikhet
inte skulle ges till befintliga fastighetségare.

Vidare ar det svart att bortse méjligheten for jav/korruption nar forslag som detta uppenbart
gynnar kommersiella aktorer. | sadana fall maste vi allvarligt évervaga om kommunens
agerande verkligen sker i allmanhetens intresse eller om andra krafter styr besluten. For att
sékerstélla transparens och fortroende i processen krévs en oberoende utredning. Kommunen
kan inte agera i denna fraga utan att klargdra alla omstandigheter och sakerstalla att detaljplanen
utformas utifran gallande lagar och regler, fria fran paverkan av kommersiella intressen.

5. Fragor

1. Hur har kundunderlaget for dessa bostader bedomts, med tanke pa att det redan finns
obyggda tomter med béttre infrastruktur i kommunen?

2. Hur kommer kostnadsfordelningen for anslutning till VA-systemet att se ut? Vem betalar
vad? En utbyggnad av VA, vad kommer den kosta kommunen i kronor och
kommuninvanarna i skatt?

3. Hur planerar kommunen att 16sa problemet med den ojdmna och branta marken vid
strandlinjen for att mojliggora tunga transporter till bryggan?

4. Hur kan kommunen havda att omradet redan &r ianspraktaget for batbryggor nar de
befintliga bryggorna &r badbryggor, vilket innebédr en vésentlig skillnad i funktion och
paverkan pa strandskyddet?

5. Hur resonerar kommunen kring att den foreslagna bryggan endast ligger 10 meter fran en
badbrygga, nar liknande nérhet var en av anledningarna till att omradet Skuthamn med 40
meter till badbrygga bedémdes som olampligt?

6. Varfor har alternativa bryggplatser inte fatt en mer omfattande och demokratisk utredning?

7. Varfor lagger kommunen tid och resurser pa att lattvindigt foresla brott mot lagen om
strandskydd (Miljobalken kap.7) dar skalet for batbryggans placering uppenbart har
kommersiella intressen?

Bryggan med tilltankt vag over strandskyddet maste bort fran detaljplanen, annars kréavs en
rattslig provning av lagen.

Kommunens svar: Granskningsutskicket kompletterades med ett nytt utskick till samtliga pa
fastighetsforteckningen angaende granskningstiden pa grund av felskrivning.

Fortydligandet skickades ut den 2 oktober 2024. Kommunens webbplats och kungorelsen i
lokaltidningen angav korrekta datum.

Kommunen arbetar med planberedskap och vill kunna erbjuda invanarna varierat boende.
Pa Dragskar finns befintlig infrastruktur sa som gata och kommunala vatten- och
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avloppsledningar. Det kommunala VVA-natet ar redan utbyggt i Dragskar och har aven
kapacitet till de foreslagna 14 nya tomterna. Nya anslutna debiteras enligt kommunens VA-
taxa.

Foreslagen brygga ska nas via stig dar marken kan beredas sa att exempelvis vagn kan dras
fram. Det framgar av planbeskrivningen att ilaggning av batar ska ske pa annan plats, dit dven
tunga transporter till baten kan ske.

Foreslagen detaljplan gor aven befintliga bryggor i planomradet planenliga. Inom reglerat
vattenomrade far bryggor endast uppforas med en byggratt pa maximalt 150 kvm. Befintliga
bryggor upptar idag ca 50 kvm. Strandskydd upphévs i detaljplanen fér 150 kvm brygga.
Bryggplatserna ska nyttjas av narboende, men vilka narboende som kan nyttja vattenomradets
bryggor regleras inte i detaljplanen. En gemensamhetsanldggning avses bildas som ansvarar
for utformning och utférande av brygga och stig i enighet med foreslagen detaljplan.
Kommunen har beskrivit de tva befintliga bryggorna i planomradet, dock ej omnamnt dem
som varken badbrygga eller batbrygga. Dessa bryggor nyttjas idag inte av allmanheten och
kommunen hanvisar inte badgéaster dit vilket kommunen gor till omradet vid Skuthamn.

Flera mojliga bryggplatser har inventerats i planprocessen for att kunna erbjuda bryggor

inom fastighet Dragskar 1:5. Foreslagen plats har valts bland annat pa grund av dess
vattendjup och pa grund av minsta méjliga paverkan pa omgivningen dit gangstig kan
anordnas utan att negativt paverka naturvarden. Léansstyrelsen ar den myndighet som
granskar skalen for upphavande av strandskydd och har inte haft nagon erinran mot
planlaggningen av bryggan och bryggomradet i foreslagen detaljplan.

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av mark
och vatten. Kommunen har darfor att sjalv, inom vida ramar, avgdra hur marken ska
disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Kommunens bedémning &r
att foreslagen detaljplan inte patagligt skadar varken allmanna eller enskilda intressen. Vid
inventeringar och utredningar infor planarbeten gér kommunen alltid oberoende avrop

enligt ramavtal for plankonsulter.

6. Trafikverket

Trafikverket har tagit del av granskningshandlingarna for arendet. Syftet med detaljplanen &ar
att mojliggora for bostader.

Trafikverket har, 2021-12-03 (TRV 2021/137707), och 2022-06-23 (TRV 2022/78013) yttrat
sig i drendet.

Trafikverkets synpunkter
Trafikverket har inget att erinra mot planforslaget utan hanvisar till tidigare yttranden for
allmanna synpunkter.

7. Bildningsnamnden

Bildningsnamnden har studerat detaljplaneforslaget utifran bildningsnamndens
ansvarsomrade. Da det inte har tillkommit nagra betydande andringar som paverkar
bildningsnamndens tidigare bedémning har ndmnden inget att erinra mot detaljplaneforslaget.
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8. Privatperson 2

Lamnar foljande krav pa forandringar:

Anslutningsavgifter av VA kommer att debiteras lika tidigare anslutning 2020 / 21
Tak / Nockhojder om 8,5 m accepteras inte

Max 7 m lika tidigare

Angiven tomtstorlek Max 1400 kvm

Kommunens svar: Anslutningsavgift kommer att debiteras efter kommunens VA-taxa vid tid
for anslutning. For delar av befintlig bebyggelse ute i Dragskar regleras byggnadshojden idag
till 7 meter vilket exkluderar taket. Nockhdjden &r 8.5 meter i planforslaget vilket innebar att
taket ar inkluderat. Kommunens beddmning ar att foreslagen nockhojd &ar jamforbar med
gallande detaljplans reglering angaende byggnadshdjd. Planforslaget reglerar minsta
tomtstorlek. Genom att reglera minsta tomtstorlek begréansas antalet nya fastigheter inom
planforslaget.

9. Privatperson 3

Hej

Jag kan inte anse att jag fatt nagot riktigt svar pa mina fragor och undringar fran tidigare
yttranden.

Ni hdnvisar till att det “ur ett samhéllsplaneringsperspektiv kan kommunen erbjuda naturnira
tomter i Dragskér ddr inga hoga naturvérden tas i ansprak.” Vad jag vet sa ar det ett natura
2000 omrade. Dessutom maste jag stélla fragan ar det nu plétsligt kommunen som ska

sélja tomter. Vilken infrastruktur &r det som finns har ute?

Hur kan ni i svaret pa senaste Informationen for yttrande héanvisa ett svar pa en fraga till en
bilaga som ni INTE har delgivit mig???? Ar det inte er skyldighet att se till detta nar svaret pa
fragan hanvisas till denna bilaga.

Jag ar inte helt saker pa att kommunen kommer att klara av att sakerstélla avrinning pa ett
korrekt satt, finns for manga felrakningar i denna kommun.

Vad géller en métesplats intill gistgarden ,sa vill jag bara séga att den bebyggelse som finns i
naromradet av denna styrs helt av att det &r en batupplagsplats vad jag vet ar denna karta inte
andrad. Detta ar en festplats for bla midsommarfirande sedan ca 60 ar och jag kan val anse att
det allména intresset for att behdlla denna ar stérre an de enstaka personer som vill bygga den.
Dessutom forstar jag inte syftet med en motesplats dar.

Har heller inte fatt nagot svar pa vem som tacker for vardeminskningen pa min fastighet i
samband med byggnation, stallde den fragan for flera ar sedan i det forsta yttrandet.

Jag var ute i Saltvik och nere mot Kvarnviken i helgen och jag maste sdga att det var
fruktansvért forstort med stora enorma byggen som absolut har forstort det pittoreska i ett
gammalt fiskeldge. Samma sak &r det vid Ovadersleden, stora vissa forfulande byggnader som

Jag kan bara be er tanka om och behalla den enda stadsnara gamla fridfulla natur med nérhet
till havet. Sa snalla, snalla ni avsla detta vansinne. Skadorna och saren som detta kommer att
orsaka ger obotliga skador for alltid.

Kommunens svar: Planomradet ligger inte inom omrade for Natura 2000. Kommunen staller
sig positiv till att markéagarna for Dragskar 1:5 vill erbjuda tomter pa Dragskar. Med befintlig
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infrastruktur avser kommunen redan utbyggda vatten- och avloppsledningar samt att befintlig
vag finns till planomradet. Samtliga bilagor finns tillgangliga pa kommunens hemsida och vid
forfragan har de dven skickats bade via e-post och hem pa papper.

Kommunens bedoémning ar att dagvattenfragan ar 16st och detta sékerstélls dven i samband
med bygglov. Enligt VVdgars och gators utformning (VGU) ska végbanebredden vid
motesplatser vara > 6,0 meter. Detta innebér att motesplatsen kommer bredda viagen med ca 2
meter dar terrangen ar forhallandevis jamn. Kommunen bedémer inte att métesplatsplatsen
omfattande kommer paverka omradet dar midsommarfirandet dger rum.

De foreslagna nya fastigheterna har placerats med hansyn till miljon och befintlig bebyggelse
och infrastruktur. Kommunen bedomer att foreslagen exploatering &r av begransad omfattning
och anses inte innebara en betydande olagenhet for befintliga fastigheter pa Dragskar.

10.SocialnAmnden

Socialnamnden har tidigare inkommit med yttrande under samradet och skrivelsen ar daterad
2024-06-12. Utover tidigare inlamnade synpunkter har socialndmnden inget att tillagga.

Kommunens svar: Samradsyttrande har lagts till i samradsredogorelsen.

11.Kommunstyrelsen
Kommunstyrelsen har inga synpunkter pa planforslaget.

12.Privatperson 4

Det ar fortfarande ett mycket starkt NEJ fran oss géllande exploateringen av lilla charmiga
Dragskar.

Varfor forstéra de sma skogsomraden som finns och som omger befintliga fastigheter? Ett
stort och beklagligt ingrepp som ALDRIG gar att aterskapa. Det ar sa manga stadsbor som ser
Dragskar som en given plats for rekreation och avkoppling vilket kommer att forsvinna helt
och forvandlas till ett bostadsomrade med standigt ljud och rorelse. Att besokare dkar under
sommarmanaderna ar fullt acceptabelt och trevligt. Likasa vid grillplatserna vackra
vinterdagar. Det uppskattas att kommunen har anordnat dessa platser.

Ett stort problem ar ocksa vagen som vi anser inte dr anpassad for den okade trafiken som
kommer att bli. Vagen forbi badet och ut mot Skafterna gar det inte métas ens i dag. Och hur
blir det med den privata vagen &nda ut till Skafterna som ar betydligt smalare? Den l&r ju
behova nyttjas till ett av de nya omradena.

Det skrivs om gangbana genom byn och motesplatser. Det &r fullstandigt omajligt att fa till pa
ett satt som fyller sitt ratta syfte. Skymd sikt och daligt med utrymme pa sidan av vagen. Och
det ar i sa fall inte bara dér det behdvs. Det cyklas och promeneras bade fore och efter byn.
Det ar manga traningscyklister som anvéander vagen sedan cykelvéagen fran Saltvik kom till
och det &r inte helt riskfritt med den hastigheten de kommer upp i. Inget negativt om
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cykelvagen, den &r jattebra, men vill bara trycka pa att det har 6kat med cyklister och gangare
och kommer att 6ka &n mer med fler bostader.

Aterigen &r vi starkt kritiska till placeringen av bryggan. Hur ska véagen till den géras barn-
och handkappsvanlig nedfor berget? Inte ens for fullt friska ben &r den séker och &n mindre
med full packning i bada handerna. Och pésté att batagarna ska GA frén sina fastigheter med
all utrustning som ska med i batarna kommer inte att ske. Det blir, som vi tidigare har yttrat,
”vildparkering” vid brevlddorna och pa berget vid fastigheterna 1:20, 1:21 och 1:22. Stor risk
for husfridsstorning pa bada sidor av fastigheterna, framst for 1:20 och 1:21. Inte okej! Var
ska batarna laggas i och tas upp?

Vi vidhaller att placering av batbryggan vid Skuthamn ar s& mycket battre och lattare att
komma till pa alla satt an foreslagen placering i viken. Den kommer inte att vara i vagen for
eventuella badgéaster vid Skuthamn. Dessutom badas och leks det betydligt mindre vid
Skuthamn &n i den foreslagna viken. Batagare ar ocksa ute pa fritt vatten mycket smidigare
fran Skuthamn.

Vill &ven kommentera ett svar angaende platsen vid Skuthamn som Kommunen ger i
samradsredogorelsen fran juli 2024. Kommunens svar ir: ”Kommunens beddmning ér att
omradet vid Skuthamn inte lampar sig for batar da kommunen hénvisar sina badgaster till den
viken samt att den nya bryggan ligger mindre dn 40 meter frdn den kommunala badbryggan.”
1)Det &r inte denna vik badgésterna ar vid, ytterst séllan i sa fall.

2)Den kommunala badbryggan &r ingen brygga, det &r en handkappsramp som leder ner i
vattnet.

3) Mindre an 40 meter. VVad ar problemet nar nya badbryggan i Havsléatt har en avgransning
for battrafik pa runt 15 meter, och vid den bryggan badas och simmas det dagligen vid bra
vader. Dessutom betydligt mer battrafik an vad som kan komma att bli vid Skuthamn.

Blir mycket fundersam om ratt beslutspersoner har varit och besokt Dragskar i verkligheten?
Uppmanar till att tinka om — gora ratt — avsla!

Kommunens svar: Detaljplanen méjliggor for en breddning av vagen fran badet till
skafterna. Denna breddning aligger dock inte exploatdrerna utan samfalligheten om behov
finns. Planforslaget innebar 5 nya fastigheter i den delen vilket enligt trafikutredningen inte
generar ett behov av nagon atgard i planforslaget, s som det gor fram till badet. Angaende
trafikatgarderna hanvisar kommunen till framtagen trafikutredning som finns bifogad
planhandlingarna.

Foreslagen brygga ska nas via stig dar marken kan beredas sa att exempelvis vagn kan dras
fram. Det framgar av planbeskrivningen att ildggning av batar ska ske pa annan plats, dit dven
tunga transporter till baten kan ske.

Kommunen forstér farhdgorna i ”vildparkering” vid fastigheterna 1:20-1:21, men
felparkeringar regleras inte i detaljplanen och beddms inte vara av den omfattningen att
detaljplanen strider mot plan- och bygglagen. Om det skulle visa sig bli problem med
felparkeringar ar det mojligt att med skyltning férbjuda parkering.

Kommunen kvarstar vid sin bedomning om féreslagen bryggas placering och dess lamplighet
i forhallande till Skuthamn.
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13.Privatpersoner

Da vi anser att Samhallsbyggnadskontoret inte beaktat vara synpunkter i forslaget till ny
Detaljplan for Dragskar 1:5 m.fl. vill vi &n en gang framféra dem.

Den foreslagna exploateringen av 14 tomter kan inte accepteras och maste avslas.

Var instéllning till planforslaget ar fortfarande negativt. Vi grundar det pa foljande:

Friluftsliv och tillganglighet for allméanheten

Samhallsbyggnadskontoret skriver i inledningen av Planbeskrivningen att kommunens
intention ar att naturvarden och tillgangligheten for allmanheten till saval vatten som skog ska
bevaras inom planomradet. Vi menar att det inte gar att forena en exploatering av de sista sma
skogsomradena pa lilla Dragskar med dessa intentioner. Det rorliga friluftslivet kommer att
begransas starkt. Besoksantalet har dkat kraftigt sedan cykelleden mellan Oskarshamn och
Dragskar anlades. Aven satsningar pé lekplats och grillplatser har dkat antalet Oskarshamnare
pa utflykt i omradet. Vi ser aven ett stort antal cykel- och husbilsturister som Gvernattar vid
badet.

Detaljplanen omfattas av riksintressena for rorligt friluftsliv (MB 4:2) och for kust och
skargard (MB 4:4). Det innebér att ingrepp i miljon inte patagligt far skada omradets natur-
och kulturvarden. Vid bedémning av ingrepp i miljon ska intressena turism och friluftsliv
sérskilt beaktas. Samhéllsbyggnadskontoret skriver att det efter en exploatering kommer att
finnas stora ytor kvar for friluftsliv. Detta ar till viss del sant, men de omraden som omfattas
av en foreslagen exploatering ar de som idag nyttjas for friluftsliv. Ytorna mellan de tilltdnkta
fastigheterna och strandlinje/vatmarker ar smala och icke inbjudande fér promenader m.m.
Dragskaér finns beskrivet i en femsidig publikation, Fittj6, utgiven av Kalmar lans museum
2003 i det s.k. Skargardsprojektet.

Under den inledande rubriken Natur i ovan ndimnda publikation stér att ldsa: ”Den hogst
lokala lilla arkipelag som stracker sig fran Figeholmsfjarden ner langs Virbolandet
domineras av Fittjo, Ekd och Kattilsd. Detta ar den absolut sydligaste utléparen av
Misterhults-skdrgdrden, av urbergsskdirgdrden, som ju helt dominerar évirlden norr 6ver.”
Under rubriken Dagslaget i samma publikation kan man vidare l4sa: Fittj0 ar idag en lugn
avkrok. For flertalet i trakten helt sékert forknippad med sommar och bad, eftersom den stora
bukten langst i soder ar en utmarkt badstrand med vit sand och flata, slata badhéallar inom
simavstand. Pa fastlandssidan har ett stort fritidshusomrade vuxit upp. Bortsett fran
bebyggelsen vid Draget, ar saval nya som gamla hus an idag av smastugekaraktéar, placerade
en bit upp pd stranden och omgivna av stora tomter.”

Omradets karaktar, bebyggelse och gestaltning

Ny bebyggelse far endast komplettera befintlig bebyggelse. Men om det finns sarskilda skél
far nya bebyggelseomraden skapas. Om den féreslagna markanvandningen behovs for
utveckling av tatorter eller det lokala naringslivet, galler dock inte de ndmnda kraven.

Vi menar att den foreslagna Detaljplanen star i strid med riksintressena och att det inte
forekommer nagra sarskilda skal som stodjer de nya bebyggelseomradena!

Planforslaget innebar hoga husfasader langs vagen som kommer att férandra omradets
karaktar for all framtid. Detta innebéar en helt ny gestaltning av omradet!

I Samhallsbyggnadskontorets forslag havdas att den tilltdnkta detaljplanen inte férandrar
karaktaren pa omradet, att den inte foranleder nagon betydande paverkan av landskapsbilden.
Vi havdar motsatsen. Tre villakvarter pa den begransade ytan som én utgér medfor en klart
forandrad landskapsbild, hus med en nockhdjd pa 8,5 m och en total byggnadsarea pa 280
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kvm. ldag finns inga bostadshus av den storleken i omradet. Nuvarande bebyggelse inom
planomradet ligger till stor del inbaddad i gronska och ar knappt synlig fran vagen.
Samhallsbyggnadskontoret havdar att ytterligare 14 tomter inte spelar nagon roll eftersom
omradet anda ar under omvandling. Detta stammer inte. FOr 20 ar sedan fanns det 18
fastigheter permanent bebodda pa Dragskar. ldag 2024 &r det 17 fastigheter. En korrekt
beskrivning av utvecklingen ar att nagra fastigheter har byggts om till permanenta boenden
och en del fastigheter har vid generationsvaxling blivit fritidsboende. Dessutom finns i
Dragskérs absoluta narhet tva fritidsomraden med val fungerande samfallighet med
smabatshamn och gemensamhetslokal. Det rér sig om 36 fastigheter varav 5 fortfarande ar
obebyggda efter 45 ar. Endast 5 av fastigheterna ar permanent bebodda. Det finns dessutom
redan ett antal planlagda sjonara omraden i kommunen som tillgodoser den typen av
utveckling.

Efter samtal med nagra politiker i Oskarshamns kommun framgar att manga av dessa inte &r
nojda med hur byggnationen pa Ovadersleden i Saltvik blev. Vi ser med fasa att misstaget
kommer att upprepas! Hur manga ar ska detta forfulade omrade sta och skamma? Det ar fa
som vagar satsa och bygga. Vi har dven Gunnarso dar det inte heller ar nagot sug efter tomter.
Hur kan man tro att det ska finnas avsattning for annu fler tomer i kommunen? Ta en titt pa
husmarknaden i kommunen. Det ligger narmare 180 bostéder till salu varav ett 50-tal
friliggande villor. Dessutom har kommunen ett 60-tal tomter till forsaljning. Manga av
tomterna och bostéderna har legat ute till forséljning i mer &n ett ar, flera med “attraktiva”
lagen. Marknaden ar mycket trog.

I planbeskrivningen star ocksa att 1dsa: ”Oskarshamns kommun beddmer att det &r ett allmant
intresse att kunna fortdta bebyggelsestruktur ur ett kommunalekonomiskt perspektiv.” Vidare
skriver man att detta skulle vara en del av stadsnara utveckling dar det gar att nyttja befintlig
infrastruktur. Vi undrar vad Samhéllsbyggnadskontoret menar med detta? Ska kommunen ga
in och ha intressen ndr privata markégare ska exploatera?

Beredskap

Raddningstjansten papekar foljande i sitt yttrande dver forslaget till ny detaljplan:

"For att sdkerstdlla mojligheten till effektiv brandslickning samt VAV P83 Allmdnna
vattenledningsnat anordnas med erforderligt antal brandposter och med vattenfléden och
tryck i enlighet med dessa”. ... ”Brandpostndtet ska uppfylla gdillande normer”.
Samhéllsbyggnadskontoret skriver i planforslaget att ”Det kommunala vattenledningsndtet i
Dragskar ar inte dimensionerat for brandsléackning. Narheten till vattnet (havet) finns inom
hela planomrddet.”

Enligt samtal med Raddningstjansten accepterar de inte havsvatten i sina tankar, vilket
innebér att en utbyggnad av brandposter enligt gallande normer krévs.

Trafiken

Vi &r fortfarande starkt oroade 6ver de oldgenheter som 6kande volym av fordonstrafik som
en exploateringen skulle medféra i form av buller och oséker trafiksituation framst genom byn
vid Draget.. Vagens beskaffenhet medger inte en 6kad trafik. Om ytterligare 14 nya
fastigheter bildas far det stora konsekvenser for trafikintensitet och trafiksakerhet mellan E22
och planomradet. Vi tycker fortfarande att trafikutredningens foreslagna atgarder &r
irrelevanta bade vad det géller korsningen vid E22 samt vagen mellan E22 och bron vid
Draget. Den foreslagna hastighetsbegransning pa 40 km/h langs hela den enskilda vagen ar en
fraga dar kommunen inte har beslutsrétt.
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Motesplatserna ar ett maste for en acceptabel trafiksituation. Av de fyra forslagna
motesplatserna ar det endast motesplatsen vaster om bron som fyller sitt syfte. Motesplatsen
oster om bron ligger 75 meter fran bron och fyller inte sitt syfte. Métesplatsen ar tankt att
ligga pa en gistgard (garnhange), en mycket speciell kulturmark typisk for det kustnara fisket
langs ostkusten. Samhallsbyggnadskontoret skriver att endast 2 meter ska tas i ansprak men
den inkréktar &nda pa ytan som sedan 60-talet anvands vid midsommar-firande i Dragskar.
Alltsa en otankbar placering av motesplats. En métesplats forfular dessutom och passar inte in
i miljon.

Motesplatserna 6ster och vaster om Dragskar 1:2 kommer inte heller att fylla sitt syfte
eftersom végen kroker och moétande trafik ej kan observeras.

Gangbanan som ar ett maste for detaljplanens genomfoérande planeras bara att anldggas pa en
mindre stracka inom planomradet. Varfor ska inte hela planomradet fa en gangbana?

Vi ifragasatter ocksa starkt trafikutredningens legitimitet. Hur kan det vara sa att ett privat
foretags yttrande i en fraga dér uppdragsgivaren har starka intressen blir till ”sanning”?

Skéargard och batbrygga

Skargarden kring Dragskar och viken in mot Draget i synnerhet ar redan hart belastad av bat
och skotertrafik. Miljon med sitt rika fagelliv ar mycket kéanslig. En ny smabatshamn med
ytterligare batar i omradet innebar dnnu storre belastning pa omradet. Dessutom &r den
foreslagna bryggans placering olamplig i ett praktiskt perspektiv. Risken &r stor att manniskor
skadar sig langs gangstigen dver hala berg. Aven har har fragan tidigare stéllts om vem som
ansvarar for att stigen over berget ner till brygganlaggningen blir séker, inte minst ur ett
barnsakerhetsperspektiv. Aven ur tillganglighetssynpunkt ar projektet forkastligt for personer
med funktionsnedsattningar sasom gangsvarigheter eller synnedsattningar. Det &r heller inte
rimligt att tro som Samhallsbyggnadskontoret pastar att fastighetsagare promenerar med
batmotorer, bensindunkar och packning fran sina hus. Den férslagna brygganlaggningen och
stigen dit innebér ocksa krankande av hemfridzonen for fastighetsagarna ovanfor. Vi riskerar
ett stort kaos med bilar kring vandplan och brevlador. | forslaget till ny detaljplan &r
samhallsbyggnadskontoret diffus i formuleringen angaende antalet batplatser och skriver ca
10 platser. I en plan ska antalet vara precist!

Utred ater forslaget att placera ev. brygga vid Skuthamn dar det finns en parkering dven om
Samhallsbyggnadskontoret & emot en placering i Skuthamn. Vi vet att exploattrerna har
intressen i fastigheten i Skuthamn och darfor inte vill ha batbrygga utanfor egen dorr.

Samhallsbyggnadskontoret nya asikt att bryggan skulle komma for nara badet vid Dragskars-
stugan ar hittepa for att tillgodose exploatérernas intressen.

Att som Samhéllsbyggnadskontoret framfor i planforslaget att friluftslivet i omradet skulle
framjas av bryggans tillkomst da man pastar att det blir fler platser for kanoter och kajaker att
lagga till &r struntprat. Dessutom ar markens beskaffenhet sadan att det inte finns méjlighet
for nagon upptagning av sadana farkoster.

Vid brygganlaggningen finns inte heller méjlighet for isattning och upptagning av batar. Det
hanvisas till annan plats i kontakt med andra fastighetségare! Det ar orimligt att andra
fastighetsagare ska losa detta at exploatérerna med det 6kade tryck pa deras mark som
pastaendet innebar.

Har kanns som att Samhéllshyggnadskontoret bara har gatt exploatorerna till motes med en
brygganléggning for att gora de nya fastigheterna mer attraktiva. Det finns inget fornuft i valet
av plats med tanke pa de daliga forutsattningarna! Vi ber samhéllsbyggnadsnamndens
ledamoter att verkligen sétta sig in i problematiken.
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Natur

Omradet berors av riksintresse for naturvard. Detta ar viktigt att notera och beakta!

Inom omradet har naturinventeringar gjorts 2020 och 2021 . Man fann da en rad rédlistade
och nara hotade arter av; faglar, insekter, svamparter, fladdermdss och skyddsvarda trad. Som
exempel kan vi namna de starkt hotade arterna skrantarna, gratrut, stare, gronfink och berguv.
En del av dem héckar i planomradet andra ar fodosokande. Nordfladdermusen som finns i
omradet har inte gynnsam bevarandestatus.

Samtliga djurarter bedoms fa ett minskat livsutrymme vid en exploatering men bedéms kunna
finnas kvar anda. Vi ser det som ett vagspel och en utmaning for framtiden.

Vi menar att exploatering av omradet inte tar tillracklig hansyn till natur- och miljovarden och
att allt for manga diffusa pastaenden som ” forutsatt att ” och formuleringen “bedéoms” finns
i planforslaget. Detta ar inte godtagbart!

Mycket av livshetingelserna for véaxter och djur har férandrats i planomradet sedan
inventeringarna gjordes. Har bor tillaggas att det ett par ar innan den forsta naturvardes-
inventeringen gjordes stora avverkningar och markarbeten i samband med framdragning nytt
vatten och avlopp. Det innebar stora forandringar av livsbetingelserna for manga vaxter och
insekter. Det tar ca 10 ar for naturen att repa sig efter sa stora ingrepp. Detta innebar att
inventeringarna som gjordes i planomradet 2020 inte var relevanta ur naturvardessynpunkt. Vi
kraver darfor att en ny grundlig naturvérdesinventering gors och att den gérs mars-augusti for
att tacka sa manga arter som majligt inklusive sena fladdermass.

Narheten till Virbo med Eko naturreservat samt Natura 2000-omrade markerar ocksa
omradets status och kanslighet.

Intill planomradet ligger tre vatmarksomraden som enligt planen ska komplettera
dagvattenhanteringen som fordrojnings/dversvammningsytor. Det saknas utredning kring hur
detta kan komma att paverka naturmiljon och den biologiska mangfalden samt vattenkvalitén
i dessa vatmarker. Det saknas dessutom riktad groddjursinventering i dessa vatmarker. Det
saknas darmed utredning for att kunna avgora vilka groddjur som finns i omradet och som
kan komma att storas pa ett otillatet satt enligt artskyddsforordningen eller vars livsmiljoer
stors enligt samma forordning. En utredning mojliggér en bedémning av om det &r mojligt att
vidta atgarder sa att exploatering till f6ljd av detta inte kraver artskyddsdispens.

Tidigare forhallningssatt hos kommunens politiker

1953 antog Ddderhults kommun en byggnadsplan fér Dragskar 1:5 med anledning av att
mark&garen ville avstycka tomter till forséljning. Planen medgav en avstyckning av 25 tomter,
vilket innebar en bantning av markagarens 6nskemal. | namnda plan under rubriken
Beskrivning kan man bl.a. lasa:

“Planomradet kan karakteriseras som vacker skdrgardsnatur. Det bestdr av en till storsta
delen skogbevuxen halvo samt en del holmar utanfor denna.”

Under rubriken Allméan disposition star att lasa:

Planomradet &r avsett att huvudsakligen disponeras for fritids- och rekreationséandamal och
det lampar sig val for detta. Av landarealen fritages c:a 85% fran bebyggelse.

Da for nastan 70 ar sedan ansags omradet som mycket skyddsvart ur natur- och
friluftssynpunkt. Var forhoppning ar att beslutsfattande politiker idag resonerar lika klokt som
beslutsfattarna i Doderhult gjorde och avslar begaran om ny detaljplan.

Vad ar det for nytt i omradet som gor att man finner det lampligt att exploatera nu? Som svar
vill vi inte hora ndgot om kommunekonomiska eller allménna intressen utan pa vilket satt
omradet nu blivit lampligt.
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Auvsla forslaget

Dragskar ar den sista stadsnara skargardsidyllen med en speciell och inbjudande miljo. En
exploatering innebar en oaterkallelig skada pa omradet for all framtid!

Vi vadjar till Samhallsbyggnadsnamndens ledamoter att pa allvar tanka igenom
konsekvenserna av en exploatering i Dragskar.

Vi kraver att Samhallsbyggnadsnamnden i Oskarshamn avslar begaran om ny Detaljplan for
Dragskar 1:5 m.fl.!

Kommunens svar: Kommunens star fast vid sin beddmning om att planforslagets
genomforande inte skadar berdrda riksintressen eller kulturmiljén och strider inte mot
bestdammelserna i plan- och bygglagen. Lansstyrelsen delar kommunens beddmning.

| gallande detaljplan ar en byggnadsarea pa 20 % tillaten och det finns inga begrasningar pa
fastighetsarean. De befintliga fastighetsareorna varierar, men vanligast ar en storlek pa ca
1600-2200 m?. Detta innebar att det idag med stod av gallande detaljplan & majligt att
bebygga befintliga fastigheter med en byggnadsarea pa ca 320-380 m?/fastighet. For delar av
befintlig bebyggelse ute i Dragskér regleras byggnadshdjden idag till 7 meter vilket
exkluderar taket. Nockhdjden ar 8.5 meter i planforslaget vilket innebdr att taket &r inkluderat.
Kommunens bedémning &r att féreslagen nockhojd ar jamférbar med gallande detaljplans
reglering angaende byggnadshdjd.

Oskarshamns kommun arbetar med planberedskap for att det vid efterfragan ska finnas plats
att bygga och utvecklas i enighet med kommunens ambitioner att véxa. Da en detaljplan kan
ta valdigt lang tid ar det viktigt att arbetet med framtagandet av nya detaljplaner fortgar.
Kommunen vill kunna erbjuda olika typer av boendemiljcer; pa landet, nara havet, i skogen,
stadsnara med behdrigt avstand till service. D& Dragskar har ett naturvackert omrade med
utbyggd infrastruktur (gata och VA-nét) staller kommunen sig positiv till att markagaren vill
erbjuda tomter pd Dragskar, varfér kommunen valt att arbeta fram denna detaljplan.

Efter dialog mellan kommunen och raddningstjansten har stycket om beredskap i
planbeskrivningen justerats. Planforslaget uppfyller de forutsattningar som raddningstjansten
kréver.

Kommunen ar medveten om att frigan angaende hastighetsbegransningen pa vagen fran E22
ut till Dragskar inte ar ndgot kommunen kan besluta om. Atgérden foreslés i trafikutredningen
for att oka. Atgarden bedéms enligt trafikutredningen som en &tgard som bér genomféras,
dock ej en nodvandig atgard. Kommunen tar stod i trafikutredningen gallande féreslagna
atgarder.

Vid inventeringar och utredningar infor planarbeten gér kommunen alltid oberoende avrop
enligt ramavtal for plankonsulter.

En gemensamhetsanlédggning avses bildas som ansvarar for utformning och utférande av
brygga och stig i enighet med féreslagen detaljplan. Det framgar av planbeskrivningen att
ilaggning av batar ska ske pa annan plats, dit 4ven tunga transporter till baten kan ske.
Planforslaget mojliggor for bryggor inom omradet med en area om maximalt 150 kvm. Detta
ar det som detaljplanen reglerar precist. Antalet batplatser beror pa utformning och om
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befintliga bryggor finns kvar. Kommunen kvarstar vid sin beddmning om féreslagen bryggas
placering och dess lamplighet i forhallande till Skuthamn.

Kommunen bedémer framtagna utredningar som tillrackliga och har gjort beddmningen att
nagra konkreta uppgifter avseende arter eller paverkan pa vattenkvalitet inte har framforts
som medfor att planen strider mot nagon rattsregel. Kommunens bedémning &r att
planfdrslaget har utformats med hansyn till de fynd som identifierats i framtagna
naturinventeringar. Efter dialog med ber6rd konsult bedéms naturinventeringarna fortsatt
aktuella. Den slutliga beddmningen av behovet av och forutsattningarna for dispens prévas
aven under planens genomférande.

Kommunen hanvisar dven till svaret i samradsredogdrelsen daterad juli 2024.

14.Privatperson 5

Vi kan aterigen konstatera att vara intressen helt asidosétts och att vi inte far nagot som helst
gehor for vara synpunkter samtidigt som Samhallsbyggnadskontoret gor en ny detaljplan pa
uppdrag av en privat exploatér som har till syfte att tjana pengar pa forséljning av tomtmark.

Det borjar bli véldigt genant att Samhallsbyggnadskontoret &r sa endgda nar det galler
arbetet med detaljplanen for Dragskar 1:5 m fl samt den trafiksituation som den kommer att
medfora. Det &r hittills endast trafikens framkomlighet som det har tagits hansyn till.

Anda sedan arbetet med detaljplanen inleddes for snart fyra ar sedan har vi hela tiden patalat
de olagenheter for var boendesituation som den kraftigt dkade trafiken skulle medfora Gver
var fastighet, Dragskar 1:2, till det eventuellt nya bostadsomradet.

Dessvarre har det hittills inte tagits ndgon som helst notis om detta.
Samhallsbyggnadskontoret ignorerar aven detta helt i den samradsredogdrelse som vi nu ska
ta stallning till infor granskningsbeslut. De skriver i sitt svar: "Vald atgard for planens
genomfdrande ar anlaggande av motesplatser fore och efter fastighet Dragskar 1:2. For
dessa atgarder tar kommunen stod i framtagen trafikutredning, se nedan. Med dessa atgarder
ar trafiksakerheten och framkomligheten godkand enligt trafikutredningen.

Overenskommelse har tecknats for markupplatelse mellan exploatr och markagare dar
motesplatserna ska placeras. Motesplatserna ska anlaggas av exploatér i samband med
exploatering av de nya tomterna. Trafiksituation bedéms darmed 16st."

Huruvida trafiksituationen och framkomligheten for trafiken beddéms vara 16st &r av foga
intresse for oss. Det absolut viktigaste for var del ar hur vi ska ha en fortsatt saker och trygg
atkomst till hela var tomt med ytterligare 120 fordonspassager per dygn utdver den
trafiksituation som redan rader. Denna fraga fortsatter dock Samhallsbyggnadskontoret att
helt ignorera.

Man hénvisar hela tiden till den trafikutredning som har gjorts pa uppdrag av ett privat
konsultforetag - inte nagon opartisk myndighet. Vilken relevans har egentligen en sadan
utredning? Eftersom det &r kommunen/exploatéren som har bestallt och dven betalat for
utredningen kan ju de flesta rdkna ut att den ska ge det resultat som bestéllaren vill ha. De var
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som utredningen har gett ar ju ocksa ytterst tvivelaktiga. Titta bara pa placeringen av
motesplatserna pa samma sida av vagen fore och efter var tomt! Eller forslaget om
ljusreglering for att kunna passera dver var tomt!

Om vi hade anlitat ett privat konsultforetag som skulle utreda trafiksituationen med
utgangspunkt fran var situation ar vi évertygade om att resultatet skulle ha blivit ett helt annat
och att den enda losningen for att kunna exploatera ett helt bostadsomrade med 14 tomter
skulle vara en ny dragning av végen till omradet utanfor fastigheten Dragskar 1:2.

Vi tycker ocksa att det ar ytterst konstigt att Samhallsbyggnadskontoret véljer att till 100
procent grunda sina antaganden pa en utredning som har gjorts av ett privat konsultforetag
som har besokt den aktuella platsen under ett fatal timmar. Samtidigt som de helt ignorerar
asikter och synpunkter fran alla oss som bor och lever langs végen till och fran samt genom
Dragskar 24 timmar om dygnet, aret runt. Vi - som vid flera tillfallen har bogserat upp bilar
fran diket efter avakning vid vajning av motande trafik i vintervaglag, som i stort sett dagligen
far bromsa och parera for att inte krocka med vilt och métande trafik pa den smala vagen,
som har fatt brevladorna nedmejade av fortkorare, som dagligen riskerar liv och lem for att
utfora dagliga sysslor pa och intill vara tomter... Véra ésikter tycks inte vara varda nagonting
i kommunens arbete med att helt tillgodose en privat exploators intressen och ekonomiska
vinning.

Nar Samhallsbyggnadskontoret framhaller att vagen kan breddas - med hjélp av en gang- och
cykelvag - for att underlatta trafikens framkomlighet, och underforstatt aven transporter av
storre byggkomponenter, 6ver Dragskar 1:2, upplever vi som faktiskt bor och lever hér det
totalt motsatta. Vi har under sommaren och hésten, av naturliga skél eftersom det ar var

tomt, vistats en hel del intill vagen pa bade bostadshus- och garagesidan. Och det kanns

redan idag, med nuvarande trafiksituation, som att det bara &r en tidsfraga innan det hander en
allvarlig olycka. En breddning av végen, vad man &n véljer att kalla den eller hur den
utformas, skulle bara forvérra situationen &nnu mer.

Hastigheten &r generellt valdigt hog bland saval bilister som cyklister utan ndgon som helst
tanke pa att det bor och ror sig manniskor och djur 6ver hela fastigheten Dragskar 1:2.
Samtidigt som turister och andra tillfalliga besokare inte verkar ta nagon stdrre notis om var
situation &r det tack och lov manga boende i Dragskar som sanker hastigheten och visar
hansyn. Sedan finns det dessvarre aven de som tycks sakna all form av sunt fornuft och i
stallet gasar extra nar de passar pa vagen over var tomt. Troligen for att understryka att det ar
de som dikterar villkoren pa én, med kommunens goda minne, och inte bryr sig det minsta om
vilka konsekvenser deras framfart kan fa. Ingen namnd - ingen glomd!

Vi betonar aterigen att det har lagts oerhdrt mycket kommunal tid och resurser pa arbetet med
ny detaljplan for Dragskar 1:5 m fl under de senaste fyra aren — utan att ta hansyn till var
situation en enda gang. Att Samhallsbyggnadskontoret dessutom gor detta pa uppdrag av

en privat exploator som har till syfte att tjana pengar pa forsaljning av tomtmark, samtidigt
som vara intressen och behov helt asidosatts och ignoreras gor hela processen &nnu mera
komprometterande. Ar alla kommuninvanare inte lika mycket véarda?

Darfor fortsatter vi att forvanta oss ett mycket tydligt och konkret svar med atgarder pa hur
tillgangligheten till hela tomten ska sakerstallas for oss boende pa fastigheten Dragskar 1:2.
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Finns det inte ett godtagbart svar kring detta kréver vi att Samhallsbyggnadsnamnden i
Oskarshamn omedelbart avslar begaran om ny Detaljplan for Dragskar 1:5 m fl.

Kommunens svar: Kommunen hanvisar till tidigare svar i samradsredogorelsen, daterad juli
2024, dar kommunen tar stod i framtagen trafikutredning. Kommunen goér beddmningen att
synpunkterna inte blivit ignorerade utan att tydliga svar givits under planprocessen.

Vid inventeringar och utredningar infor planarbeten gér kommunen alltid oberoende avrop
enligt gallande ramavtal for plankonsulter.

15.Privatperson 6

1. Bakgrund

Den hdga exploateringen kommer att férandra Dragskars unika miljé for all framtid, vilket ar
mycket beklagligt.

Vi hoppas av hela vart hjarta att Oskarshamns kommun och Lansstyrelsen tar till sig vilken
katastrof det skulle vara att ytterligare exploatera Dragskar. Lat denna fantastiska idyll fa vara
ordrd och att vi som har valt att investera i befintliga stugor/hus far behalla det paradis som
det i nulaget &r.

Har kommer vara synpunkter pa Planbeskrivning som &r reviderad augusti 2024

2. Dragskar 1:40

Var Fastighet ligger pa en lag markniva gentemot narliggande fastigheter och
exploateringsomrade vilket blir en stor paverkan under varen vid snésmaéltning och stor
nederbord. Pa vistra sidan av var fastighet blir det sumpmark dar vatten samlas. Ibland blir
det valdigt mycket ansamling av vatten, som da rinner direkt ut i havet.

Vid en exploatering av fastigheter kommer det innebdra annu mer sprangning, mycket
fyllningsmassor och tradfallning vilket kommer det paverka var fastighet &nnu mer nar det
géller dagvatten samt naturen/miljon. Hur sékerhetsstéller kommunen att nya tomtégare inte
spranger eller anlagger fyllnadsmassor sa att dagvatten dndrar riktningen mot var fastighet
som ligger pa lagsta nivan av alla fastigheter?

Var fastighet har fortfarande problem med vatmark sedan VA-projektet utfordes av
Oskarshamn kommun. Man har enbart gravt ett dike pa Dragskar 1:5 vilket inte ar tillrackligt
da det blir vatmark pa norrsida av var fastighet. Har bor kommunens VA-projekt utfora ett
dréneringsror i ledningsgrav runt fastigheten. Ni har svarat oss att det &r fastighetségaren for
Dragskar 1:5 som ska underhalla diket. Men problemet uppstod vid anlaggningen av VA, sa
varfor blir det inte Oskarshamn kommuns ansvar? Vem avgor om diket behdver underhallas?
Hur ska vi som fastighetsdgare kunna felanmala?

Oskarshamn kommun skriver i Granskningsutlatande att det &r bade ledningsagare och
markagare som ansvarar for framtida underhall. Om det ar bada parters ansvar vem kontaktar
vi i forsta hand?

4. Synpunkter pa Exploatering av Dragskar 1:5, omrade 3

Exploateringsomradet ovan var fastighet, visar Planbeskrivningen pa sidan 29 att avrinningen
for tomter/fastigheter nr 1+2 l&ngst till 6ster har en dagvattenhantering norrut. Ni har svarat
att det ar fastighetsagaren for Dragskar 1:5 som ska underhalla diket och dréneringsror under
vagen. Vem avgor om diket eller draneringsroret behéver underhallas? Hur gar felanmélan
till?
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Nu har man flyttat tomterna/fastigheterna ovanfor oss norrut vilket blivit battre, men en
tomt/fastighets placering har fortfarande mycket hojdskillnader. Den som kdper och skall
bygga ett hus kommer att behdva spranga och/eller anvanda sig av mycket fyllnadsmassor for
att kunna bebygga. Det &r stora skillnader pa hojder fran 2 — 4 meter. Hur sakerhetsstaller
kommunen att nya tomtégare inte spranger eller anlagger fylinadsmassor sa att dagvatten
andrar riktningen mot var fastighet som ligger pa lagsta nivan av alla fastigheter?

Var fastighet har fatt en angoringsmojlighet via omrade C. Nu funderar vi pa hur den ska
anlaggas? Vad det blir for lutning och typ av vagbyggnadsmaterial? Ar det nagon sarskild
norm som man utgar ifran? Kommer Raddningstjansten fa atkomlighet till var fastighet? Vem
ar det som ska underhalla vagen? Vem avgor om véagen behover underhallas? Hur ska vi som
fastighetsagare kunna felanmala?

5. Synpunkter pa Detaljplanens handlingar

— Trafikutredning

Végens asfalterande bredd inom detaljplan &r valdigt smal och pa sina stéllen ca 3,3 m, vilket
blir svart vid métande trafik. Pa denna vag gar och cyklar bade vuxna och barn samt att olika
fordon ska fa plats. Vi anser att det ar periodvis under aret en trafikfara redan nu och ska det
da bli markant fler fotgangare, cyklister och bilforare, sa okar risken for allvarliga
olyckshandelser markant. Néar det galler Oskarshamn kommuns egna végar ska deras
asfalterande vag vara minst 5,5 m bred vilket ar stor skillnad. Hur kan Oskarshamn kommun
tillata denna detaljplans trafikfara?

Varfor har inte Planbeskrivningen kompletteras med gang och cykelvag fran den kommunala
badplatsen till och med Omrade 3? Det blir en trafikfara om inte gang och cykelvag anlaggs.
Det innebar ocksa samre tillganglighet inom hela planomradet fér ex. barn och
funktionshindrade, hur I6ser man detta?

— Plankarta med bestammelser och Planbeskrivning

Det ar markligt att inte Plankartan visar mer gestaltningskrav. Detaljplanen kommer tillata en
8,5 m Nockhojd vilket kommer innebéra att flera av byggnaderna kommer bli hogsta punkten
pé 6n och da ses tydligt fran sjésidan. Den gamla Detaljplanen tillater 7 m. Ar det meningen
att den exploaterade bebyggelsen ska synas, speciellt dar berg i dagen ligger pa hog niva? De
flesta av befintlig bebyggelse ar enplanshus. Varfér ska man tillata tvaplanshus? Att bygga en
huvudbyggnad pa totalt 200 kvm &r valdigt stort for att vara Dragskar och generellt i
Oskarshamn.

Nér det galler placering av den gemensamma bryggan bor den flyttas till narheten av det
kommunala badet dar det redan finns en parkering och mycket manniskor i rorelse. Den
foreslagna placeringen innebér ytterligare ett omrade forstors som bade férorenar naturen och
skrammer bort djurlivet, mm.

— Naturvardesinventering for Dragskar 1:5

V1 blev oerhort forvanade att man passade pa att utfora en stor gallring av skogen precis innan
nasta inventering av naturen skulle utféras pga detaljplanen sommaren 2021. Forsta
inventeringen / Féltbesoken kommer efter Oskarshamn kommuns VVA-projekt, april - maj
2020. Optimalt hade varit att en sadan har Faltundersokning utfordes fore VA-projektets
paborjan eller nagra ar efter VA-projektet. Det finns inte en mojlighet att natur och djurliv har
kunnat aterhamta sig efter ett sadant VVA-projekt och dess paverkan pa miljon. Det skulle
innebéra att denna inventering inte stdimmer, utan behéver géras om néar Natur och Djurliv
hunnit aterhamta sig. Nu har det gatt nagra ar till vilket innebér vilket innebar att visst hopp
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av aterhamtning och inventeringen bor goras om? Ni skriver sjalva att det tar ca 5 — 10 ar for
natur att aterhamta sig.

— Dagvattenutredning

Den kompletterande utredningen visar att man tar delvis hansyn till dagvatten som &r inom
Detaljplanomradet dar man skapat fordréjningsmagasin pa fastigheten Dragskar 1:5. Vad
hander nér all Exploatering &r utférd? Vem ansvarar i framtiden for helheten och allt blivit
utfort fackmannamassigt? Vem har underhallsansvaret? Vem avgor om dagvattenhanteringen
behdver underhallas? Hur ska vi som fastighetsagare kunna felanmala?

6. Avslutningsvis tycker vi att

Oskarshamn kommun ska leva upp till deras egen vision Vi bevarar och gor véra
kulturmiljoer och natur tillganglig for ALLA invanare och besokare. Landsbygd och stad
starker varandra och vi satsar pa upplevelser och turism i hela kommunen” genom att avsla
denna Detaljplan och all den exploatering av nya fastigheter vilket kommer forstéra &nnu mer
natur och djurliv an vad VA-projektet ha gjort. Ska alla ménniskor fa tillgang till
allemansratten och kunna uppleva natur och fantastiska vyer sa ska man inte exploatera
Dragskér. Borde det inte racka med den stora byggnation man gor i Saltvik / Kvarnviken,
Ovadersleden och Stangehamn mm?

Kommunens svar: Nya fastigheters dagvatten berdknas inte paverka befintliga fastigheter pa
Dragskér om foreslagen dagvattenhantering sker. Dagvattenfragan for detaljplanens
genomforande bedoms vara l6st. Inga fordréjningsmagasin kommer anldggas.
Dagvattenhantering ar naturlig och sker i befintliga lagvattenpunkter och kraver inget
anlaggande eller skotsel. Samtliga nya tomter kommer ha en avrinning till befintliga naturliga
lagpunkter for naturligt omhandertagande. Det dagvatten som inte tas omhand i lagpunkterna
kommer vegetation och befintliga diken ta omhand innan det som inte tas upp pa vagen rinner
ut i vatmark eller recipient. Tomternas lutning och avrinning kommer sékerstallas i samband
med bygglov och startbesked. Vid behov av fordréjningsmagasin pa den enskilda fastigheten
ansvarar fastighetsagaren sjalv for skotsel och underhall.

Kommunen sakerstaller att dessa utfardas pa ett korrekt satt i samband med bygglov. Inget
ansvar tillfaller fastighetsagaren for Dragskar 1:5.

Ledningsagaren ansvarar for underhall av VA-ledningarna.

Anlaggande och underhall av tillfartsvag tillfaller den gemensamhetsanlaggning som géller
for berord del av véagen.

Detaljplanen mojliggor for en breddning av vagen i hela planomradet och angaende
trafikatgarderna hanvisar kommunen till framtagen trafikutredning som finns bifogad
planhandlingarna.

Foreslagen detaljplan gar i linje med gallande detaljplan vad galler exploateringsgrad och
hojder. Den gallande detaljplanen innehar inga utformningsbestammelser och da omradet
bestar av varierad bebyggelse idag infors inga utformningsbestammelser géllande gestaltning
| foreslagen detaljplan. For delar av befintlig bebyggelse ute i Dragskar regleras
byggnadshdojden idag till 7 meter vilket exkluderar taket. Med stéd gallande detaljplan kan 1.5
vaningshus uppforas. Nockhojden ar 8.5 meter i planforslaget vilket innebér att taket &r
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inkluderat. Kommunens beddmning &r att foreslagen nockhojd ar jamforbar med géllande
detaljplans reglering angaende byggnadshdjd.

Samhallsbyggnadskontoret har bestallt naturinventering i samband med att planarbetet
paborjades. Efter dialog med berdrd konsult bedéms naturinventeringarna fortsatt aktuella.
Kommunen har vid VA- projektet sokt om tillstand hos lansstyrelsen och fick dar
begrénsningar av bygget sett till bland annat nér bygget fick ske och hansyn har tagits till
djurlivet.

16.Skydda skogen

Skydda Skogen har tagit del av samradsredogorelsen géllande detaljplan for Dragskar 1:5 mfl
fastigheter och inkommer hér med ett granskningsyttrande. Skydda Skogen delar
Oskarshamnsbygdens Fagelklubbs uppfattning att ny bebyggelse enligt planforslaget utgor ett
hot mot det betydande antal skyddade arter som har denna kustnara miljé som sin hemvist.
Skydda Skogen anser inte att Oskarshamns kommun tagit hansyn till vare sig
Oskarshamnsbygdens Fagelklubbs yttrande eller andra yttranden dar planforslaget kritiserats
pa grund av risk for paverkan pa naturmiljon i Dragskar.

Detaljplanen innebér en fragmentering av landskapet dér borttagande av vaxtlighet, ny
bebyggelse, drénering ljusfoéroreningar och trafik kommer att utarma den biologiska
mangfalden. Vi anser att resultatet fran de naturinventeringar och utredningar om
miljopaverkan kommunen latit gora tydligt visar att omradet inte bor exploateras.

Skydda Skogen anser inte att detaljplanen ar forenlig vare sig med Miljobalken eller
Artskyddsforordningen. Forslaget till detaljplanen har ocksa blivit otidsenligt efter det att EU
under 2024 fattat beslut om att anta en férordning om att restaurera natur. Att Oskarshamns
kommun i ett lage dar behovet av att restaurera skadade ekosystem faststéllts i ny lagstiftning
foreslar exploatering av fungerande kustnara ekosystem med en rik biologisk mangfald anser
vi vara mycket olyckligt. Féreningen motsétter sig av dessa skal antagande av detaljplanen i
sin helhet.

Skydda Skogen yttrande sig 2021 om forslaget till ny detaljplan foér Oskarshamn och utryckte
da bland annat féljande om exploatering av kustnara omraden norr om Oskarshamn:

“Den fortgaende exploateringen av kustndra omrdden norr om Oskarshamn innebdr en
paverkan pa det djur och vaxtliv som finns dar och som motiverat bildandet av flera
naturreservat. Inte minst rovfaglar, exempelvis havsorn riskerar att paverkas negativt av
okad méansklig aktivitet i omradet. For de manniskor som idag bor utmed kusten innebar
ocksa exploateringen en pataglig forandring. | skogsmarkerna mellan E22 och kusten bedrivs
ocksa annu smaskaligt jordbruk dar kulturlandskapet har betydelse for den biologiska
mangfalden och friluftslivet.

Skydda Skogen anser att Oskarshamns kommun i samrad med Lansstyrelsen i Kalmar lan
samt Havs- och vattenmyndigheten bor uppriétta till en langsiktig plan for det kustnéara
landskapet mellan Oskarshamn och Figeholm. Att etappvis exploatera kusten &r inte hallbart.
Om utvecklingen fortsatter som den gjort kan tatorterna Oskarshamns och Figeholm inom ett
halvsekel ha vixt samman.”
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Skydda Skogens forslag om upprattande av en langsiktig plan for det kustnara omradet mellan
Oskarshamn och Figeholm kvarstar i sin helhet.

Kommunens svar: Naturinventeringen, med faglar inkluderat, har bedomt att foreslagen
exploatering kan ske sett ur naturvardessynpunkt. De ytor som inventeringen pavisat bor
undantas fran exploatering lamnas or6rda. Planforslaget har tagit hansyn till de identifierade
fynd som finns i planomradet. Kommunens bedémning utifran framtagna inventeringar ar att
planforslaget inte medfor nagon otillaten paverkan eller pataglig skada som strider mot nagon
rattsregel. Den slutliga bedémningen av behovet av och forutsattningarna for dispens provas
aven under planens genomférande.

Upprattande av en langsiktig plan for det kustnara omradet ligger inte inom detta uppdrag.

17. Privatperson 7

Vi anser fortfarande att dom planerade 14 tomterna, kommer att forstora alltfor mycket av 6ns
speciella karaktar, som mycket omtyckt fritids och rekreationsomrade inte bara for dom aret
runt boende, och sommarstugeagarna, utan for manga av kommuninvanarna, och aven
turister, bade svenska och utlandska.

Mycket av 6ns natur, som tidigare under alla ar har ansetts som skyddsvard skulle ga forlorad.
Nar man till och med planerar att anlagga en gangbana pa en liten skargardso maste detta
stoppas. Vill SBK att hela 6n skall likna ett villakvarter?

Dom tre planerade villakvarteren skulle stycka upp 6n pa ett mycket olyckligt satt. Vi har
tidigare foreslagit att ett mindre antal tomter skulle kunna vara rimligt, huvudsakligen
placerade mitt emot brevladorna da blir det en naturlig férlangning av nuvarande bebyggelse.
Platsen for den planerade batbryggan &r fran borjan helt feltankt. Den strandremsan &r inte
lamplig far annat &n ett mindre antal enskilda bryggor, dom som redan finns dar. Att forsoka
gora denna plats till en gemensamhetsanléaggning &r helt olampligt.

Dar finns ingen majlighet att sjésatta och dra upp batar eller parkering. Dessutom skulle det
goras nagon slags gangstig pa en relativt otillganglig plats. Det kommer att bli mycket svart
och direkt omojligt for handikappade och dldre personer att ta sig till bryggan.

Det gar dessutom inte att transportera tyngre utrustning.

Dessutom skulle detta helt forstora boendemiljon for dom flesta fastighetsédgarna kring viken
samt Oka en redan stor battrafik.

Vi vill att SBK utreder pa nytt en eventuell brygga, om nu en sadan ar nddvandig skulle den
kunna placeras utanfor den s.k Dragskarsstugan vid Skuthamn.

Denna plats ar pa alla sétt mycket lampligare. Déar finns parkeringsplatser, mojlighet till att
sjosatta, och dra upp batar, kanske ocksa upplaggning av ett mindre antal batar. Utan att det
skulle paverka kommunens verksamheter vid Dragskarsstugan.

Vi stéller oss fragande till SBK synpunkt att Skuthamn &r olamplig for att det & mindre an
40m fran den kommunala bryggan.

Finns det nagot regelverk eller praxis som SBK foljer och i sa fall vilket?

Den verkliga orsaken till SBK ovilja att anldgga bryggan i Skuthamn &r att man gar
exploatdrerna till motes da de inte vill att bryggan placeras framfor en av deras tomter.
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Dessutom har trafiksituationen nonchalerats, sérskilt strackan mellan bron och
Dragskarsbadet.

Dér finns ingen godtagbar I6sning.

Vi anser att det detaljplanen i detta utférande skulle forstora for mycket av 6n bade for natur
och djurliv. Detaljplanen bor darfér avslas

Med forhoppning om att SBK tar stérre hansyn till vara invandningar &n tidigare.

Kommunens svar: Angaende trafiksituationen tar kommunen stod i trafikutredningen och
gor bedomningen att trafiksituationen ar 16st med foreslagna atgarder, (métesplatser vid bron
och Dragskar 1:2 och gangpassage inom planomradet). Anlaggandet av en gangbana ar en
trafiksaker atgard for oskyddade trafikanter som ror sig i omradet.

Angaende bryggomradet i detaljplanen sa ar det framst till for narboende i omradet. Enligt
Plan- och bygglagen samt Boverkets byggregler (BBR) kan det finnas krav pa offentliga
bryggor, eller bryggor som ar en del av allménna anlédggningar. Att de ska vara tillgéangliga for
personer med funktionsnedséattning. Detta kan till exempel innebara att bryggan maste ha
ramper, ledstéanger eller andra anpassningar som gor att personer med rullstol eller andra
hjalpmedel ska kunna anvénda den. Om en brygga ar privat eller endast avsedd for specifika
andamal, géller inte samma krav. Det ar gemensamhetsanlaggningen for bryggomradet som
star for utformningen och de bestammer vilka specifika behov som ska tillgodoses.

Flera mojliga bryggplatser har inventerats i planprocessen for att kunna erbjuda bryggor
inom fastighet Dragskar 1:5. Foreslagen plats har valts bland annat pa grund av dess
vattendjup och pa grund av minsta méjliga paverkan pa omgivningen dit gangstig kan
anordnas utan att negativt paverka naturvarden. Kommunen kvarstar vid sin bedémning om
foreslagen bryggas placering och dess lamplighet i forhallande till Skuthamn.

18. Virkvarn-Dragskéars Samfallighetsforening

| forslaget till detaljplan konstateras att om den genomfors innebér det en 6kad mangd trafik
pa den befintliga vagen mellan E22 och Dragskar. Da det ej ar mojligt att genomfora nagra
storre forandringar av vagen foreslas foljande atgarder som maste genomforas.

Anlaggandet av en gangbana langs planomradet.

Det maste vara klarstallt att denna gangbana anlaggs utanfor vagomradet sa att gangbanan ej
ar i direkt anslutning till vagen.

Illustrationen pa sid 43 ar bra, men texten "lllustration Gver hur vagen kan disponeras i
planomradet" maste andras till,, Illustration 6ver hur végen skall disponeras i planomradet".
Vi finner det markligt att en gangbana endast anléggs i halva planomradet (500 m fram till
badplatsens parkering) av den totala strackan pa 1100 m. De nya tomterna efter badet (omrade
C) héanvisas att ga pa vagen dar den ar som smalast 3,6 m och dar det ej ar mojligt att kliva ut i
vagrenen vid mote med biltrafik. Speciellt anmarkningsvart ar detta eftersom de nya
tomtagarna forvantas ga mellan sin tomt och den planerade bryggan (sid 41
planbeskrivningen)

En gangbana maste anlaggas langs hela planomradet for att sékerstalla en acceptabel
trafiksituation. Skotsel och underhall av gangbanan ar ej klarstallt i detaljplanen, sid 14.
Detaljplanen menar att ansvar for skotsel och underhall av gangbanan kan inga i befintlig
gemensamhetsanléaggning (GA:3) vid en omprévning eller att det eventuellt bildas en ny
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gemensamhetsanlaggning for de nya atgarderna (gangbana och motesplatser).
Vagsamfallighetens uppfattning ar att gdngbanan ska inga i en ny gemensamhetsanlaggning.
Virkvarn-Dragskars Samfallighetsforening motsétter sig ett skétsel- och underhallsansvar for
en gangbana i planomradet eftersom den inte ingar i vagen. Vi kan ej motivera vara
medlemmar att bekosta skétsel och underhall av en gangbana som &r en féljd av en
exploatering av en enskild fastighetségare.

Motesplatser vid bron och Dragskéar 1:2 .

Totalt foreslas 4 motesplatser, av dessa dr det endast motesplatsen véster om bron som fyller
sitt syfte och funktion "att sékerstélla en acceptabel trafiksituation”.

Motesplatsen dster om bron ar placerad 75 m fran bron. Vi forstar ej syftet och funktionen
med en placering sa langt fran bron. Fordon kommer ej att stanna déar for att slappa fram
trafiken fran Asen och bron eftersom det &r svért att uppfatta motande trafik fran denna
motesplats.

Motesplatser vid Dragskar 1:2

Syftet med motesplatserna ar att 6ka framkomligheten pa vagen som passerar mellan bostaden
och garaget. Trafikutredningen utgar fran om fastigheten &r en trafiksakerhetsrisk vid 6kad
trafik. Trafiksdkerheten for fastighetsagaren eller gaende som passerar bedoms g;.

Bada motesplatserna skall anlaggas pa norra sidan av végen.

Den véstra motesplatsen placering vid brevladorna forstar vi och Trafikverket ej syftet med.
Hur kommer den att gora trafiken mer framkomlig éver fastigheten Dragskar 1:2?

For att en motesplats ska kunna fungera maste trafikanterna kunna se varandra. Detta &r inte
mojligt vid Dragskar 1:2 pga att vagen kroker. Trafik fran véaster kommer ej att stanna pa
vagen sa att motande trafik kan svanga in pa denna métesplats

Motesplatsen dster om Dragskér 1:2 fungerar inte heller pga av den skymda sikten éver
fastigheten for fordon som fardas at vaster.

Sammanfattningsvis ar det endast en av de forslagna fyra motesplatserna som kommer att
sakerstélla en acceptabel trafiksituation. Métesplatserna dr ett maste for detaljplanens
inforande. Det ar viktigt att om de anlaggs fyller sin funktion, annars blir det bara en konstlad
atgard for att mojliggora detaljplanens antagande.

Skotsel och underhall av motesplatserna ar ej klarstallt i detaljplanen, sid 14. Detaljplanen
menar att ansvar for skétsel och underhall av métesplatserna kan inga i befintlig
gemensamhetsanléaggning (GA:3) vid en omprévning eller eventuellt bildande av en ny
gemensamhetsanlaggning for de nya atgarderna motesplatser.

Trafiken genom fastigheten Dragskéar 1:2

Detaljplanen blandar ihop begreppen allman plats och vég sid 43.

”Marken diir de foreslagna motesplatserna ar tankta ar i stort sett redan markberedda da
marken ar hardgjord och ianspraktagen som vagren. Ytorna ligger som allman plats inom
gallande detaljplaner. Exploattren sakerstaller att ytorna anlaggs i samband med
exploateringen."

Vi och Trafikverket menar att en yta ej samtidigt kan vara vdag som den ar allmén plats.
Ar ytan vig dr den en del av vagratten dar samfalligheten ansvarar. Ar ytan allmén plats &r det
markagaren som ansvarar.

Detaljplanen anger pa sid 41 att det med stod av gallande detaljplan DA29 ar mojligt att
bredda vagen med en gangpassage pa grund av att marken pa vardera sida om végen ar
planlagd som allman platsmark /park."(Samrad skall ske mellan GA:3 samt berord
fastighetsagare vid ev. aktualisering).”
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Har ar det viktigt att halla isar begreppen! En vag ar en vdg och en gangpassage ar for
fotgangare och har inget med breddning av végen att gora!

Vi menar att omradet i anslutning till vagen ej kan betraktas som allman platsmark. 2 m vid
vardera sidan om vagen ar vagomrade. Forfattaren till denna skrivning har ej forstatt att en
gangbana ej ar en del av vagen utan maste vara avskild med ett markomrade. Omradet PARK
ar ej tillrackligt brett for att bade rymma ett avskiljande markomrade och en gangbana. En
gangbana kan ej forlaggas i direkt anslutning till vag enligt Trafikverket.

Trafikverket ar tydlig med att framkomligheten vid Dragskar 1:2 maste vara I6st innan en ny
detaljplan kan laggas fram for antagande.

Hastighetsoversyn med en maxhastighet pa 40 km/ h.

Trafikutredning skriver att for att 6ka sékerheten for oskyddade trafikanter och vid utfarterna
langs vagen bor en hastighetssankning genomforas fran 70 km/ h till 40 km/ h langs hela
vagen fran E22 och 6sterut.

Forslaget syftar till att mata en okad trafikméngd pa en enskild vag med lag standard
beroende pa att den ar smal, kurvig och med backkrén med en hastighetssankning fran 70
km/h till 40 km/h.

Végsamfalligheten har vid ett flertal tillfallen forsokt fa till stand en hastighetssénkning pa
vagen. Vi har inte lyckats med detta varken hos Lansstyrelsen eller hos Trafikverket.
Forslaget ar inte latt att forverkliga eftersom kommunen ej rader 6ver vaghallningen. For den
enskilda vagen géller Trafikverkets regelverk som anger 70 km/ h.

Det blir darfor ett felaktigt forslag/argument for att motivera att vagen ej ar ett hinder for flera
bostader i Dragskar.

Skyltning med varning for oskyddade trafikanter samt vajningsregler vid Dragskar 1:2
Végsamfalligheten har i nuldget satt upp skyltar for Varning for Annan fara med tillaggsskylt
Utfart vid Virbo skola, fore infarter till Benkroksvagen och Spjutvégen.

Skyltning for oskyddade trafikanter har sedan 1970-talet funnits pd Asen innan bron. Skyltens
placering ar vald utifran det stora antalet oskyddade trafikanter som finns vid bron i byn
Draget och l&angs vagen till Dragskérsbadet.

Pa vilket satt okar trafiksakerheten med flera skyltar oskyddade trafikanter? Var skall de
placeras? Vi vill har upplysa om att VVagsamfalligheten i samrad med Trafikverket ar 2013
satte upp viltvarningsskyltar for hjortar pa vagen 100 m in fran E22:an. Skyltarnas placering
ar valda for att varna for vilt langs hela vagen. Hjortarnas antal har sedan ar 2013
mangdubblats. Vi forstar ej pa vilket satt flera viltvarningsskyltar kommer att forbattra
trafiksdkerheten. Vi instammer déremot i trafikutredningens analys att:

"Viltproblematik i omradet ger minskad trafiksakerhet vilket blir mer pataglig vid ett okat
trafikflode".

Vijningsregler vid Dragskar 1:2, foreslas for att forbattra framkomligheten over fastigheten.
Det faktiska trafikforhallandet, att trafiken passerar mellan boningshuset och garaget bedéms
inte for fastigheten utgora en trafiksakerhetsrisk. Trafiksékerheten for de boende vid en 6kad
trafik bedoms ej. Trafikutredningen har ett markligt forhallningssétt att framkomligheten for
fordon dver fastigheten anses vara viktigare an trafiksakerheten fér de boende. Atgérden
skyltar med véjningsplikt fungerar inte eftersom vagen kroker over fastigheten Dragskar 1:2.
Vi anser inte att en okat trafikflode genom fastigheten Dragskar 1:2 &r forenligt med
trafiksdkerhet for de boende och for oskyddade trafikanter som passerar dar.
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Den 6kande trafiken

Virkvarn-Dragskars Samféllighetsférening forvaltar en vag dér trafiken ar standigt 6kande
framst beroende pa att Dragskar anvands alltmer for fritidsaktiviteter och utflykter. Trafiken
ar valdigt blandat, manga cyklister som en f6ljd av den nya cykelvagen fran Oskarshamn.,
stort antal fisketurister varav det varje dygn det sker manga transporter med batslap,
sommarhalvaret husbilar eftersom parkeringen &r gratis vid Dragskarsbadet, fler besékare aret
runt till Dragskarsbadet efter att nya toaletter anlagts.

Andelen permanentboende har dock inte 6kat. Det samma antal som ar 2004. Den stora
okningen av besokande till omradet leder till ett 6kat vagunderhall och krav pa forbattringar
av vagen.

Oskarshamn kommuns arliga driftbidrag till vagens skotsel har de senaste 10 aren minskat 1%
varje ar. Fran att ha varit 40 % av trafikverkets driftbidrag ger kommunen nu ett driftbidrag pa
endast 27 %. Det speglar inte den 6kande trafiken och slitaget pa véagen.

Vid storre belaggningsarbeten som kostar miljonbelopp, nu senast okt-24 vill kommunen inte
bidra. Om ytterligare 14 tomter beviljas for permanentboende leder det till att nyttotrafiken
ocksa Okar. Var erfarenhet ar att kommunens skolskjutsar och hemtjanst stéller betydligt
hogre krav pa vagens skick och beskaffenhet speciellt vintertid 4n de boende i omradet. Det ar
beréttigade krav kommunens anstallda stéller om en séker arbetsmiljo vid transporter, men
innebdr mera arbete och kostnader for vagsamfalligheten.

Forslaget till detaljplanen for Dragskar 1:5 beror inte vagens beskaffenhet till omradet.
Virkvarn Dragskars Samféllighetsférening menar att vid anldggande av ett nytt
bostadsomrade ar transportfragan i hogsta grad av betydelse. Detta eftersom det kommer att
oka biltrafiken vasentligt pa en vag som redan ar tungt belastad och har en standigt 6kande
trafik.

Kommer byggandet av 14 bostader att verkstallas, raknar vi med ett véagslitage av tyngre
fordon motsvarande slitaget nar VA-installationerna till Dragskér utférdes. Vid dessa
anlaggningsarbeten traffades en 6verenskommelse med kommunen att végens skick skulle
aterstillas efter det att arbetet avslutats. Aterstéllningen bekostades av kommunen.

Vi avser att stalla motsvarande krav till exploat6ren pa att vagen skall aterstéllas om skador
uppstar. Byggandet av nya bostadsomraden far ej belasta ekonomin for vagsamfalligheten.

Sammanfattning:

Utifran ovan beskrivna trafiksituation och vagens beskaffenhet stéller sig Virkvarn-Dragskérs
Samfallighetsforening avvisande till forslaget pa ny detaljplan for Dragskar 1:5.

Var samlade bedémning av forslaget till detaljplan for Dragskar 1:5 &r att de foreslagna
atgarderna ej sakerhetsstaller en god trafiksakerhet och framkomlighet nar trafiken kommer
att 6ka vilket blir foljden om detaljplanen for Dragskar 1:5 godkénns.

Kommunens svar: Foreslagen gangbana tar stod i den trafikutredning som &r framtagen for
detaljplanen. Vagomradet i hela planomradet mojliggor for en breddning, dock aligger det
inte markdgarna till Dragkar 1:5 att anldgga gangbana fran badet till omrade c. Det framgar av
planbeskrivningen att lantméteriet gér beddmningen om ny gemensamhetsanldggning ska
bildas for gangpassage och matesplatser eller om dessa atgarder ska inga i befintlig
gemensamhetsanlaggning. Ansvar och underhall for atgarderna ligger hos berérd
gemensamhetsanlaggning. Angaende motesplatsernas funktion och placering tar kommunen
aterigen stod i framtagen trafikutredning.
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Foreslagen breddning for gangpassage vid fastigheten Dragskar 1:2 &r en mojlig atgard med
stod av géllande detaljplan. Dock ej en forutséttning for exploatering av foreslagen detaljplan.
Med breddning asyftar kommunen att mark kan iordningstéllas sa att oskyddade trafikanter
kan ta sig fram vid fastighet Dragskar 1:2 utan att passera korfaltet pa 3.6 meter dar bilar kor.
En gangbana kan vara integrerad i vagbanan med markering av nagon form.

Trafikverket har inget att erinra emot detaljplanen i deras granskningsyttrande, se nummer 6 i
granskningsutlatandet.

For att oka sakerheten for de oskyddade trafikanterna och vid utfarterna langs vagen foreslas
en hastighetssankning fran 70 km/h till 40 km/h fran E22 fram till dar hastigheten i dagslaget
ar reglerad till 30 km/h. Atgarden beddéms enligt trafikutredningen som en atgard som bor
genomforas, dock ej en nodvandig atgard for planens genomforande. Med utbyggnad av
cykelbanor och fler besokare och boende i omradet ar det férandrade forutsattningar varav en
ny dialog bor tas med lansstyrelsen i fragan om hastighetssankning. Som tidigare namnt har
kommunen ingen radighet i denna fraga.

Trafikskyltar, vagmarken och andra anordningar ar viktiga for att trafiken ska fungera pa ett
sakert och smidigt satt, att satta upp fler skyltar blir en paminnelse for att uppmarksamma
foraren om radande forhallanden. Detta galler for sa val vilt samt oskyddade trafikanter.

Kommunen hanvisar aven till svaret i samradsredogorelsen daterad juli 2024.

Ej tillgodosedda synpunkter

Foljande har inte fatt sina synpunkter tillgodosedda efter granskningen:

— Privatperson 1 (1:20)

— Privatperson 2 (Skafterna 6)

— Privatperson 3 (Draget 4)

— Privatperson 4 (1:22)

— Privatpersoner (gemensamt 31 st)

— Privatperson 5 (1:2)

— Privatperson 6 (1:40)

— Privatperson 7 (1:26)

— Skydda skogen

— Virkvarn-Dragskars Samfallighetsforening

Samhallsbyggnadskontoret
Planfunktionen



